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Resumo 

A ordem Diptera, que inclui as moscas e mosquitos, é uma das quatro ordens de insetos com 

mais espécies descritas. Além disso, os dípteros apresentam grande diversidade de forma e 

de estilos de vida e, por isso, estão presentes em vários tipos de ambientes. No entanto, ainda 

são poucos os estudos sobre os mecanismos de defesa das espécies dessa ordem. A maioria 

dos estudos sobre defesa em dípteros é sobre defesas primárias, principalmente mimetismo 

batesiano, já que várias espécies de diferentes gêneros e famílias são miméticas de insetos 

venenosos e/ou impalatáveis, tais como besouros, formigas, vespas e abelhas. A utilização de 

defesas químicas é um fenômeno raro entre as espécies de Diptera. No entanto, alguns 

autores, com base em observações esporádicas, têm sugerido que as moscas Sepsidae são 

impalatáveis para predadores invertebrados. No entanto, ainda não há nenhum estudo 

padronizado testando esta hipótese. Desta forma, o objetivo deste estudo foi verificar se a 

espécie neotropical Archisepsis armata é impaltável para predadores invertebrados. Nos 

experimentos de palatabilidade foram utilizadas duas espécies de predadores: aranha-

saltadora (Plexippus paykulli (Audouin, 1826)) e louva-a-deus (Stagmatoptera binotata 

Scudder, 1869). Como grupo controle foi utilizado mosca-da-fruta (Drosophila melanogaster 

(Meigen, 1830)). Não houve diferença significativa de indivíduos predados entre A. armata 

e D. melanogaster para os dois tipos de predadores, indicando que esta espécie de Sepsidae 

não é impalatável. No entanto, a família Sepsidae ocorre em todos os continentes e os estudos 

realizados com as espécies dos outros gêneros são necessários para verificar se a ausência de 

impalatabilidade é amplamente difundida nas espécies desta família de mosca. 

Palavras-chave: Artrópode, Inseto, Mosca, Defesa, Predação. 
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Abstract 

The order Diptera, that includes flies and mosquitoes, is the fourth most speciose order of 

insects, in terms of described species. In addition, dipterans exhibit a great diversity of shape 

and lifestyles and are therefore present in various types of environments. However, there are 

yet few studies on the defense mechanisms of species in this order. Most studies on dipteran 

defenses focus on primary defenses, mainly Batesian mimicry, since several species of different 

families and genera are mimics of poisonous or impalatable insects, such as beetles, ants, wasps, 

and bees. The use of chemical defenses is a rare phenomenon among Diptera species. However, 

some authors, based on sporadic observations, have suggested that Sepsidae flies are 

unpalatable for invertebrate predators. However, there is no standardized study testing this 

hypothesis. Thus, the objective of this study was to verify if the Neotropical species Archisepsis 

armata is unpalatable for invertebrate predators. In the palatability experiments two species of 

predators were used: a jumping spider (Plexippus paykulli (Audouin, 1826)) and a praying 

mantis (Stagmatoptera binotata Scudder, 1869). As a control prey item, fruit flies (Drosophila 

melanogaster (Meigen, 1830)) were offered. There was no significant difference between A. 

armata and D. melanogaster for both species of predators, indicating that this species of 

Sepsidae is not unpalatable. However, the family Sepsidae occurs on all continents, and studies 

performed with other species and genera are required to verify if the absence of impalatability 

is widely expressed in this fly family. 

Keywords: Arthropod, Insect, Fly, Defense, Predation. 
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Introdução 

Muitos fatores são responsáveis pela regulação das populações, tais como condições 

ambientais, qualidade e quantidade dos alimentos e o comportamento dos indivíduos, 

especialmente na presença de competidores ou predadores (SCHMITZ et al., 1997; 

SCHMITZ, 1998; PITT, 1999; DANNER & JOERN, 2003). A predação é uma das principais 

pressões de seleção que determina a forma e o comportamento dos organismos (ENDLER, 

1991; LIMA, 1998). Esta pressão leva a seleção de mecanismos de defesa distintos que 

favorecem uma maior sobrevivência e consequentemente uma maior probabilidade de 

geração de prole (SOUZA & WILLEMART, 2011). 

Existem diversos mecanismos de defesa como padrões de coloração, formato 

corporal, comportamento e utilização de substâncias químicas que contribuem de forma 

significativa para evitar ou diminuir o ataque dos predadores (EVANS & SCHMIDT, 1990; 

RUXTON et al., 2004). Estes mecanismos podem ser classificados em defesas primárias e 

defesas secundárias. 

As defesas primárias consistem na redução da probabilidade da presa ser detectada 

pelos predadores e envolvem estratégias como camuflagem e mimetismo. Estas defesas 

consistem na utilização de cores ou estruturas corporais que tornam o organismo semelhante 

ao ambiente (camuflagem) ou semelhante a outros seres que geralmente são venenosos ou 

impalatáveis (mimetismo) (ROBINSON, 1969). 

As defesas secundárias atuam quando a presa foi localizada pelo predador e podem 

ser defesas mecânicas (espinhos, carapaças, tegumento rígido), comportamento de fuga, 

comportamento de defesa e até mesmo defesas químicas (EDMUNDS, 1974). 

Alguns organismos são impalatáveis (apresentam o gosto ruim ou são tóxicos para 

seus predadores), isto pode acontecer de duas maneiras: estes podem secretar compostos 

químicos repelentes ou adquiri-los através de sua alimentação, afetando a qualidade da 

investida do predador na presa. Os efeitos destes compostos químicos nos predadores podem 

ser diversos, uma vez que o predador pode simplesmente libertar a presa ou pode, em alguns 

casos, levar a paralisia ou causar a morte do predador (CARREL & EISNER, 1984; 

HAGMAN et al., 2009; HAYES et al., 2009). 

Entre os organismos que possuem estes compostos químicos repelentes destacam-se 

os artrópodes, dos quais vários táxons já foram estudados na tentativa de obter conhecimento 

a respeito de glândulas e suas secreções repelentes, incluindo miriápodes, aracnídeos e insetos 

(ROTH & EISNER, 1962; EISNER, 1970; 2005).  
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A ordem Diptera é composta por insetos conhecidos popularmente como moscas e 

mosquitos, é uma das quatro ordens megadiversas de insetos. Além disso, os dípteros 

apresentam uma grande diversidade de forma e de estilos de vida e por isso estão presentes 

em vários tipos de ambientes (MARSHALL, 2012). E como esperado para um grupo tão 

diverso e abundante, estes insetos fazem parte da dieta de vários grupos de invertebrados e 

vertebrados (RUBEGA & INOUYE, 1994). 

 No entanto, ainda são poucos os estudos sobre os mecanismos de defesa das espécies 

dessa ordem. O principal mecanismo de defesa da maioria das moscas consiste em voar para 

longe dos predadores, algumas apresentam voo rápido e evasivo, o que as tornam difíceis de 

serem capturadas (HESPENHEIDE, 1973). 

A maioria dos estudos sobre defesa em dípteros são sobre defesas primárias, 

principalmente sobre mimetismo, já que várias espécies de diferentes famílias e gêneros são 

miméticas de insetos venenosos ou impalatáveis, tais como besouros, formigas, vespas e 

abelhas (COTT, 1940; RUXTON et al., 2004). Algumas espécies da família Tephritidae 

imitam aranhas Salticidae e geralmente são evitadas por este tipo de predador (GREENE et 

al., 1987; MATHER & ROITBERG, 1987). Adultos e imaturos de outros dípteros apresentam 

coloração críptica e são dificilmente detectadas por predadores (ROTHERAY, 1993; 

DOWNES JR, 1994). Os mosquitos da família Tipulidae apresentam pernas muito longas 

que se soltam facilmente quando agarradas, facilitando a fuga dos mesmos (FLEMING et al., 

2007). 

A utilização de defesas químicas é um fenômeno raro entre as espécies de Diptera. 

Este fenômeno já foi observado em uma espécie parasitoide da família Tachinidae, onde o 

adulto desta espécie deposita os ovos sobre uma lagarta hospedeira, e os imaturos absorvem 

as substâncias repulsivas da lagarta hospedeira durante a fase de pupa (REICHSTEIN et al., 

1968). No entanto, nenhum trabalho foi realizado para comprovar a utilização destas 

substâncias repulsivas, por estas moscas, como defesa química. Portanto, não existem 

trabalhos sobre defesas químicas de dípteros, com exceção da família Sepsidae.  

A família Sepsidae (Diptera, Sciomyzoidea) é composta por 38 gêneros e 

aproximadamente 345 espécies descritas (PAPE et al., 2011), distribuídas por todas as regiões 

biogeográficas do mundo, exceto os polos. Na região Neotropical existem seis gêneros e 26 

espécies conhecidas (AMORIM et al., 2002). No Brasil já foram registradas 21 espécies 

válidas distribuídas em seis gêneros. Já na região da Amazônia Brasileira foram registradas 

13 espécies distribuídas em quatro gêneros (SILVA, 2015). 

As moscas da família Sepsidae são relativamente pequenas, com comprimento que 
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varia de 1,5 a 12 milímetros com coloração geralmente escura e que apresentam aspecto de 

formiga, por causa do estreitamento do tergito 1+2. Os indivíduos desta família possuem 

morfologia externa bastante semelhante entre si (OZEROV, 2005). Estes são reconhecidos 

principalmente pelas seguintes características diagnósticas: veia costal reduzida, não 

alcançando a margem da asa e a presença de uma ou mais cerdas distintas na margem 

posteroventral do espiráculo posterior (SILVA, 2010). Trabalhos com morfologia dos 

imaturos desta família ainda são escassos e a qualidade das descrições na literatura são 

desiguais (MEIER, 1996).  

A família Sepsidae está alocada na superfamília Sciomyzoidea, junto com 

Coelopidae, Dryomyzidae, Helcomyzidae, Helosciomyzidae, Phaeomyiidae, Ropalomeridae 

e Sciomyzidae, sendo que destas Helcomyzidae, Helosciomyzidae e Phaeomyiidae não 

ocorrem no Brasil (CARVALHO et al., 2012).  

Em relação à biologia dos indivíduos desta família, tanto os adultos quanto os 

imaturos, são encontrados associados a diversos substratos de matéria orgânica em 

decomposição, como plantas, carcaças de animais e fezes de vertebrados, principalmente de 

grandes mamíferos (ZUSKA, 1980; OZEROV, 2005). 

Archisepsis armata, espécie escolhida para a realização deste trabalho, é uma espécie 

de sepsídeo bastante abundante e amplamente distribuída na região Neotropical, esta não foi 

registrada apenas para El Salvador, Suriname, Guiana Francesa e Chile. Para o Brasil esta já 

foi registrada em 11 estados incluindo o Pará (SILVA, 2015), e os indivíduos desta espécie 

são facilmente encontrados próximo a fezes de animais em grupos bastante numerosos 

(SILVA, 1991). 

Parker (1972) através de observações esporádicas de indivíduos de uma espécie de 

sepsídeo paleártico Sepsis cynipsea (Linnaeus, 1758) verificou vespas do gênero Vespula 

Thomson, 1869 e uma mosca predadora do gênero Scathophaga Linnaeus, 1758 atacando e 

logo em seguida rejeitando os indivíduos dessa espécie.  

Bristowe (1979) realizou um experimento que teve como objetivo verificar a 

palatabilidade e as interações predatórias entre a espécie de Sepisdae da Europa Sepsis 

fulgens Meigen, 1826 e sete espécies de aranhas construtoras de teia e quatro espécies de 

aranhas errantes, inclusive uma espécie da família Salticidae. Neste experimento foi 

observado que alguns indivíduos destas espécies de aranha rejeitaram os sepsídeos, alguns os 

predaram, enquanto outros não demonstraram nenhuma reação. No entanto, Bristowe não 

ofereceu uma quantidade de sepsídeos padronizada para as aranhas e não realizou nenhuma 

análise estatística para verificar se essa diferença era significativa. Neste mesmo trabalho este 
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também verificou a presença de um odor que possivelmente seria responsável pela formação 

das agregações dos sepsídeos. 

Baseado no trabalho de Bristowe (1979), em trabalhos de outros pesquisadores e em 

suas próprias observações sobre a formação de enxames de sepsídeos Pont (1987) destacou 

em seu trabalho que as substâncias liberadas pela glândula de Dufour seriam responsáveis 

pela formação das agregações de sepsídeos sobre a vegetação no Velho Mundo. Este também 

observou algumas espécies de pássaros da Europa predando sepsídeos nestes aglomerados. 

Zenk (1990), baseado em Parker (1972), realizou um experimento de alimentação 

com formigas para verificar a palatabilidade da espécie de sepsídeo paleártico Sepsis 

cynipsea, onde este isolou a substância liberada pela glândula de Dufour, adicionou no 

alimento oferecido a essas formigas, que ao entrarem em contato com este alimento o 

rejeitaram, demonstrando a função defensiva da glândula de Dufour nos sepsídeos, através 

da secreção de substâncias químicas repelentes. 

A glândula de Dufour foi proposta pela primeira vez por Dufour (1851) em três 

espécies de Sepsidae: Sepsis punctum (Fabricius, 1794), Nemapoda nitidula (Fallén, 1820) e 

Themira putris (Linnaeus, 1758). Esta possui função defensiva e está ligada a parte final do 

intestino dos sepsídeos (ZENK, 1990; PONT & MEIER, 2002). Os indivíduos da ordem 

Hymenoptera também possuem uma glândula chamada glândula de Dufour, nestes esta 

apresenta funções como produção de trilhas de odor em espécies de formigas 

(HOLLDOBLER & WILSON, 1990). No entanto, não há estudos sobre a homologia da 

glândula de Dufour dos sepsídeos e das formigas. 

Segundo Pont & Meier (2002), nem todos os gêneros da família Sepsidae possuem a 

glândula de Dufour, ela está ausente nos gêneros: Orygma Meigen, 1830, Ortalischema Frey, 

1925 e Toxopoda Macquart, 1851. 

Apesar disso, desde então, nenhum estudo detalhado foi publicado sobre os 

mecanismos de defesa e a palatabilidade de outros gêneros e espécies de Sepsidae, 

principalmente da região Neotropical. Portanto, este estudo teve como objetivo verificar se a 

espécie Archisepsis armata é impalatável para dois predadores insetívoros facilmente 

encontrados na região metropolitana de Belém do Pará.  
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Resumo 

A predação é uma das pressões seletivas mais importantes sofridas pelos organismos, por isso, 

os organismos evoluíram mecanismos de defesa que consistem em defesas morfológicas, 

químicas ou comportamentais. A defesa química consiste na utilização de substâncias que 

causam algum tipo de dano ou repelem os predadores. Poucas espécies de moscas utilizam 

defesas químicas e este tipo de defesa já foi observada em algumas espécies de Sepsidae. Apesar 

disso, ainda não há nenhum estudo testando esta hipótese. Desta forma, este estudo teve como 

objetivo verificar se o Sepsidae Archisepsis armata é impalatável para dois predadores 

invertebrados (aranha-saltadora e louva-a-deus). O experimento consistiu em oferecer 

espécimes de A. armata (grupo de tratamento) e de Drosophila melanogaster (Meigen, 1830) 

(grupo controle) à aranha-saltadora Plexippus paykulli (Audouin, 1826) e ao louva-a-deus 

Stagmatoptera binotata Scudder, 1869. A. armata foi considerada palatável aos predadores 

testados, sendo 73,3% foi predado por P. paykulli e 93,3% por S. binotata. Além disso, não 

houve diferença significativa de predação entre os grupos tratamento e controle para P. paykulli 

(P= 0,813) e S. binotata (P= 0,619). São necessários mais estudos de palatibilidade paras as 

espécies dos outros gêneros e de outras regiões biogeográficas para verificar se a 

impalatabilidade está amplamente difundida dentro da família. 

Palavras-chave: Artrópode, Inseto, Mosca, Defesa, Predação. 
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Abstract 

Predation is one of the most important selective pressures suffered by organisms that 

consequentially have evolved morphological, chemical, and behavioral defense mechanisms. 

Chemical defense is the use of substances that cause some kind of damage or repel predators. 

Few species of flies use chemical defenses, but this type of defense has been observed in some 

species of Sepsidae. Despite this, there is yet no study testing this hypothesis. Thus, this study 

aimed to verify if the sepsid fly Archisepsis armata is unpalatable for two invertebrate predators 

(jumping spider and praying mantis). The experiment consisted of offering specimens of A. 

armata (treatment group) and Drosophila melanogaster (Meigen, 1830) (control group) to the 

jumping spider Plexippus paykulli (Audouin, 1826) and to the mantis Stagmatoptera binotata 

Scudder, 1869. Archisepsis armata was considered palatable to both tested predators, with 

73.3% being predated by P. paykulli and 93.3% by S. binotata. In addition, there was no 

significant difference in predation between the treatment and control prey for P. paykulli (P = 

0.813) and S. binotata (P = 0.619). Further palatability studies are needed with species from 

other genera and other biogeographical regions to ascertain whether impalatability is widely 

expressed in the family Sepsidae. 

Keywords: Arthropod, Insect, Fly, Defense, Predation. 
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Introdução 

A predação é uma das principais pressões de seleção que determina a forma e o 

comportamento dos organismos (Endler, 1991; Lima, 1998). Desta forma, existem diversos 

mecanismos de defesa que contribuem de forma significativa para evitar ou diminuir o ataque 

dos predadores, tais como padrões de coloração, formato corporal, comportamento e 

utilização de substâncias químicas (Evans & Schmidt, 1990; Ruxton et al., 2004).  

Alguns organismos podem secretar compostos químicos ou adquirir compostos 

secundários através de sua alimentação, tornando-se impalatáveis. Estes compostos podem 

fazer com que o predador simplesmente liberte a presa ou podem em alguns casos até 

paralizar ou causar a morte do mesmo (Carrel e Eisner, 1984; Hagman et al. 2009; Hayes et 

al., 2009). 

A utilização de defesas químicas é um fenômeno raro entre as espécies de Diptera. A 

família Sepsidae, caracterizada por indivíduos relativamente pequenos, coloração geralmente 

escura e que apresentam aspecto de formiga (Ozerov, 2005), diferentemente de todas as 

outras moscas, podem ser impalatáveis (Bristowe, 1979, Zenk, 1990), devido a produção de 

substâncias químicas através de uma glândula, conhecida como glândula de Dufour (Pont & 

Meir, 2002). No entanto, essa glândula não está presente em todos os gêneros (Pont e Meir, 

2002). 

Apesar disso, desde então, nenhum estudo detalhado foi publicado sobre o mecanismo 

de defesa das outras espécies e gêneros de Sepsidae, principalmente da região Neotropical. 

Desta forma, o objetivo deste trabalho foi verificar se a espécie Archisepsis armata é 

impalatável. 

 

Material e Métodos 

Obtenção dos espécimes e manutenção em laboratório 

Neste estudo foi utilizada a espécie de Sepsidae Archisepsis armata, por se tratar de 

uma espécie comum e abundante na região de Belém. Os espécimes foram coletados sobre 

fezes bovinas e carcaça de animais no campus da Universidade Federal Rural da Amazônia 

(UFRA), Belém, Pará, Brasil e foram capturados com sacos plásticos transparentes e rede 

entomológica. Após a captura, os espécimes foram acondicionados em sacos plásticos e 

transportados para o laboratório no setor de entomologia do Museu Paraense Emílio Goeldi 

(MPEG), Belém, Pará, Brasil, para realização dos experimentos.   
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Foi utilizado como grupo controle indivíduos da espécie Drosophila melanogaster 

(Diptera, Drosophilidae), esses foram coletados com auxílio de sacos plásticos transparentes 

no campus do MPEG, utilizando-se como isca banana apodrecida. Esses também foram 

acondicionados em sacos plásticos e levados para o laboratório. 

Os modelos de predadores utilizados neste trabalho foram aranhas adultas da espécie 

Plexippus paykulli (Araneae, Salticidae) e ninfas de 1º ínstar de louva-a-deus da espécie 

Stagmatoptera binotata (Insecta, Mantodea). As aranhas foram coletadas no interior de 

residências na área urbana de Belém e no campus do MPEG. As ninfas de louva-a-deus foram 

obtidas de ootecas coletadas no Campus do MPEG. Desta forma, isso diminui a chance de 

estes predadores terem tido contado prévio com os sepsídeos.  

As aranhas e os louva-a-deus foram acondicionados individualmente em recipientes 

plásticos devidamente numerados. Os recipientes foram confeccionados utilizando-se potes 

plásticos de 250 mililitros, onde foram feitas ranhuras na face interna para facilitar a 

aderência e locomoção dos indivíduos mantidos nestes. Além disso, cada pote continha um 

furo de 2 centímetros de diâmetro na base, que ficava fechado com um pedaço de esponja, 

pelo qual era inserido o alimento e água. A água foi fornecida em pequenos pedaços de 

algodão e como alimento foram utilizadas ninfas de gafanhotos de primeiro e segundo estádio 

das espécies Schistocerca nitens (Thunberg, 1815) e Orphulella concinnula (Walker, 1870). 

 

Experimento 

Na realização dos testes de palatabilidade as aranhas e os louva-a-deus foram divididos 

em dois grupos de 15 indivíduos cada. Desta forma, 15 aranhas receberam somente 

drosofilídeos e 15 receberam somente Archisepsis armata. O mesmo foi feito com os louva-

a-deus (Fig. 1), totalizando 30 indivíduos de aranhas e 30 de louva-a-deus, 15 de cada 

alimentados com drosofilídeos e 15 com sepsídeos. Antes do experimento os predadores 

ficaram sem alimentação por um período de 48 horas. Após a inserção dos sepsídeos e 

drosofilídeos nos potes, foram realizadas observações durante um período de até 30 minutos 

e todas as reações dos predadores foram registradas. 

Foi realizado o teste de Mann-Whitney, uma vez que segundo o teste de Shapiro os 

dados não apresentam distribuição normal, para analisar se houve diferença significativa (p< 

0.05) quanto a predação de Drosophila melanogaster (grupo controle) e Archisepsis armata 

(grupo de tratamento) para Plexippus paykulli e Stagmatoptera binotata. Para a realização das 

análises foi utilizado o programa PAST (Hammer et al., 2001). 
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Resultados 

Foram observadas duas categorias de comportamento de S. binotata em relação a A. 

armata, que são as seguintes: “Atacou e comeu” e “Sem reação”, sendo que a primeira foi 

mais comum (93,3%) (Fig. 2). Em relação a D. melanogaster, foram observadas três 

categorias: “Atacou e comeu” (86,7%), “Atacou e ignorou” (6,6%) e “Sem reação” (6,7%) 

(Fig. 2). 

Foram observadas três categorias de comportamento de P. paykulli em relação a A. 

armata, que são as seguintes: “Atacou e comeu” (73,3%), “Atacou e ignorou” (6,7%) e “Sem 

reação” (20%) (Fig. 2). Em relação a D. melanogaster, foram observadas três categorias: 

“Atacou e comeu” (86,7%), “Atacou e ignorou” (6,6%) e “Sem reação” (6,7%) (Fig. 2). 

Nenhum dos predadores demostrou comportamento de repulsa ao entrar em contato 

com os sepsídeos.   

De acordo com os resultados obtidos não houve diferença significativa entre os 

espécimes consumidos de Drosophila melanogaster e Archisepsis armata tanto para 

Stagmatoptera binotata (P=0,619) quanto para Plexippus paykulli (P=0,813) (Fig. 3). 

 

Discussão 

A ausência de diferença significativa da categoria comportamental “Atacou e comeu” 

entre o A. armata e D. melanogaster indica que a espécie de sepsídeo utilizada neste estudo 

não é impalatável para a espécie de aranha Plexippus paykulli e para a espécie de louva-a-deus 

Stagmatoptera binotata. 

Os louva-a-deus são predadores generalistas que comem vários tipos de presas, 

inclusive espécies que são consideradas impalatáveis para outros predadores, tais como 

abelhas (Apis melífera Linnaeus, 1758) (Beckman e Hurd, 2003), percevejos da família 

Pentatomidae (Noge et al., 2012) e lagartas de borboleta-monarca (Danaus plexippus) 

(Linnaeus, 1758) (Rafter et al., 2013). Aranhas-saltadoras, por outro lado, apesar de 

consumirem uma grande variedade de presas, geralmente não consomem presas impalatáveis 

(Edwards e Jackson, 1994), inclusive algumas espécies de Sepsidae (Bristowe, 1979). Desta 

forma, como A. armata foi consumida por ambos os predadores, inclusive por um predador 

que evita presas impalatáveis como a aranha-saltadora, ela foi considerada como palatável. 

No entanto, são necessários mais estudos que investiguem a palatabilidade de 

Archisepsis armata para outros possíveis predadores (outras espécies de aranhas, hemípteros, 
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dípteros predadores, formigas e vespas), já que vespas e formigas já foram observadas 

atacando e posteriormente ignorando algumas espécies de Sepsidae na Europa (Zenk, 1990). 

Além disso, são necessários também estudos de palatabilidade com predadores vertebrados, já 

que, algumas espécies de pássaros na Europa já foram observadas predando sepsídeos (Pont, 

1987). 

O gênero Archisepsis faz parte de um clado que é composto por todos os outros gêneros 

neotropicais o qual é o grupo irmão de um clado composto por vários gêneros do Velho 

Mundo, inclusive Sepsis (Zhao et al., 2013). Este clado, por sua vez, tem como grupo-irmão 

um clado composto por outros gêneros do Velho Mundo. Considerando que Sepsis fulgens é 

realmente impalatável, um teste de palatabilidade com outros gêneros dos outros clados 

poderia indicar se a produção de substâncias que tornam os sepsídeos impalatáveis foi perdida 

no clado das espécies neotropicais, somente no gênero Archisepsis ou se surgiu somente no 

clado que Sepsis faz parte. 

Archisepsis armata por ser tratar de uma espécie onde os indivíduos são encontrados 

de forma abundante e estar amplamente distribuída na região Neotropical (Silva, 1991,  2015), 

pode ser um recurso alimentar importante para vários animais insetívoros. Apesar disso, o 

mecanismo de defesa desta espécie, como observado neste estudo, não é palatabilidade. 

A maioria das espécies de Sepsidae possui uma aparência semelhante a formiga (Pont 

e Meir, 2002; Ozerov, 2005), as quais são evitadas por muito predadores, já que elas possuem 

ferrão que libera veneno e/ou liberam substâncias repulsivas, tais como o ácido fórmico 

(Baccaro et al., 2015). Por isso, elas servem como modelo no mimetismo batesiano para vários 

grupos de invertebrados, inclusive os sepsídeos (Ito et al., 2004). Desta forma, o principal 

mecanismo de defesa dos sepsídeos que não possuem substâncias repulsivas, aparentemente é 

o mimetismo batesiano. 
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LEGENDAS DAS FIGURAS 

FIGURA 1. Esquema de distribuição dos espécimes de A. armarta (grupo de tratamento) e de 

espécimes de D. melanogaster (grupo controle) oferecidos aos predadores modelos. A. 

Archisepsis armata. B. Drosophila melanogaster. C. Plexippus paykulli D. Stagmatoptera 

binotata. Fotos: César Favacho. 

FIGURA 2. Fluxograma das interações predatórias entre as espécies de louva-a-deus 

(Stagmatoptera binotata) e aranha (Plexippus paykulli) junto as presas oferecidas (Drosophila 

melanogaster e Archisepsis armata). As setas pretas indicam atos exibidos pelas aranhas e 

louva-a-deus que interagem com os sepsídeos e cinza indica atos exibidos pelas aranhas e louva-

a-deus que interagem com os drosofilídeos. 

FIGURA 3. Comportamento dos indivíduos de Stagmatoptera binotata (louva-a-deus) e 

Plexippus paykulli (aranhas) ao interagir com os sepsídeos da espécie Archisepsis armata 

(grupo de tratamento) e com os drosofilídeos da espécie Drosophila melanogaster (grupo 

controle).  
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